Heringssvar Letbane Etape 2 fra FOA Odense

Efter at vaere blevet eksproprieret i forbindelse med letbanens etape 1, var FOA Odense lettede, da man i
Byradet umiddelbart valgte at koncentrere sig om tilvalg/fravalg af etape 2 nordgaende retning. Lige indtil
det blev synligt, at denne straekning sa ogsa lige indbefattede en vendeplads pa anden halvdel af vores
parkeringsplads — “det mest markante indgreb” (Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden
- Sukkerkogeriet Juni 2021%, s. 67), hvis Byradet beslutter sig for gennemfgrelse af etape 2 nordgdende

retning inklusiv forslaget om vendeplads ved Sukkerkogeriet.

For en virksomhed, er det et markant indgreb at blive eksproprieret én gang — men et ekstremt indgreb
at blive eksproprieret to gange!

Pris og antal brugere — en forundring

Det sk@nnede antal brugere kan undre, da der ikke er en prispolitik for brug af letbanen inkluderet (Odense
Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s. 41). Set i det perspektiv
hvordan er man mon kommet frem til antallet, da udbud (her ogsa pris) og efterspgrgsel oftest haenger
sammen? Maske endda seerligt i en flad by som Odense med cykelafstand til mangt og meget for dem, som
bor i byen og ikke kommer udefra.

| rapporten for etape 1 med 26 stop blev det forventet, at ca. 35.600 pastigere ville bruge letbanens etape
1. En etape der daekker mange store omrader lige fra Idraetspark forbi Rosengardscenter til SDU og nyt
OUH. Nar etape 2 nordgdende anlag eventuelt kommer i drift, er der med 10 stop (+ feelleslinjestop) en
forventning om, at 35.000 passagerer vil benytte denne del (Odense Letbane Etape 2 -
Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s.12). Hvordan mon man er kommet frem til
dette tilnaermelsesvis samme tal som etape 1?

Rimeligheden af vendepladsens placering

Med lidt humor kan man vel sige her i eventyrenes by, at var man dog bare et trae, dyr eller en skov og ikke
en parkeringsplads, for sa ville man blive erstattet med tilsvarende eller fordobling ved ekspropriation. Men
i bydelen omkring Sukkerkogeriet/Feelledvej er der ikke projekteret med erstatningsparkering hverken i
form af parkeringshus eller parkeringskzelder. Til gengeeld, hvis man kigger tilbage historisk, var det en
betingelse, at man, dengang vi erhvervede Sukkerkogeriet i 1994, anlagde minimum 44 parkeringspladser

svarende til 1 pr. 100 kvadratmeter ejendom.

Flere steder igennem rapporten benaevnes Sukkerkogeriet som et vartegn for Odenses industrikulturelle
historie og der er ligeledes tilkendegivet, at det er en bygning, der er bevaringsveerdig med bevarings veerdi
3 (Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s. 199) pa en skala

fra 1 -9, hvor 1 betyder fredet. Der naevnes ogsa, at der ikke ma opfgres bygninger, der slgrer




Sukkerkogeriets helhedsindtryk (Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden -
Sukkerkogeriet Juni 2021, s. 195). Flere skinner, ledninger og kgrestremsmaster skeemmer abenbart ikke
bygningen og dens helhedsindtryk — selvom det erkendes, at visuelt skeemmes den symmetriske bygning,
da kgrestromsmasterne i forbindelse med en eventuel vendeplads ikke kan placeres symmetrisk i forhold til

bygningen og etape 1.

Trods erkendelse af, at Sukkerkogeriet er en historisk og kulturel bygning for byen, vaelger man ved
forslaget om vendeplads til den nordgaende linje at lave en vendeplads, der pavirker en potentiel
vibrationsfglsom konstruktion, hvor Sukkerkogeriet er én af tre naevnte bygninger (Odense Letbane Etape 2
- Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s. 359) — selvom der er forkert adresse i
rapporten, hvor der har sneget sig et "vej” ind (Vesterbrovej)) — dette til trods for at bygningen ligeledes er

pavirket af etape 1.

Sa er ekspropriation til vendeplads for den nordgaende linje egentlig et ngdvendigt indgreb af vaesentlig
betydning til realisering af lokalplanen? Eller kunne der findes et alternativ? FOA Odense er oplyst af
Letbanen om, at man ikke har set pa alternativer. Hvorfor ikke? Sandsynligvis fordi der er etableret et sving
og strgm, men er det egentlig begrundelse nok?

Som udgangspunkt kan der stilles spgrgsmal ved, om der umiddelbart er behov for dobbeltdeekning
(Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s. 11) af faelleslinjen
— udelukkende i forhold til en vendeplads - og det bgr ikke vaere noget almenvellet kraever, da der er en
linjefgring i forvejen. Sa rimeligheden er svaer at spore hos en lodsejer, der i forvejen er eksproprieret én
gang med de gener, der allerede er grundet fgrste ekspropriation. S8 man kan jo spgrge byradet om, hvor
vidt rimelighed og forholdsmaessighed er vurderet i forhold til indgrebets karakter og med den betydning
indgrebet har for en virksomhed som FOA Odense — eller om ekspropriationens formal vil kunne opnas med
mindre indgribende midler? Lad os her minde om, at overholdelse af ngdvendighedskravet stiller krav til
kommunens forudgaende undersggelser og dokumentation (i Odense er det reeven der vogter gaes i
leverandgrvalg til denne rapport) — overvejelserne ma i relevant omfang indga i begrundelsen for

ekspropriationsbeslutningen.

Disse overvejelser er ikke synlige i rapporten — kunne der reelt etableres en vendeplads et andet sted, som
var mindre indgribende end at ekspropriere parkeringspladser hos tre rimelig store erhvervsvirksomheder?
Hvilke almene samfundsinteresser forfglges med vendepladsens placering og hvordan er tyngden af disse i
forhold til indgrebets betydning for lodsejeren/lodsejerne?

Drift og uhensigtsmeessigheder i relation til FOA Odense

Da FOA Odense ikke er en butik der szlger dagligvarer, biler, mgbler eller andre handgribelige produkter
som fremstillet i rapporten (Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet
Juni 2021, s. 179), virker det som om, der ingen interesse er for, hvordan et indgreb som en vendeplads vil
pavirke driften af det formal, FOA Odense driver virksomhed for og den aktivitet en forening som FOA
Odense har.



Rapporten beskriver da ogsa, at “analyse af eksisterende varelevering er foregaet ved fysisk besigtigelse af
bl.a. erhvervstype og fysiske forhold, samt ved henvendelse til udvalgte erhvervsdrivende” (Odense Letbane
Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s.174). Endnu en forundring — den
ejendom der eventuelt udsaettes for den mest markante ekspropriation, har der ikke vaeret henvendelse til.
Hvor vidt der har veeret fysisk besigtigelse skal FOA Odense lade vaere usagt. Men interesse i eiendommens
virke synes abenbart ikke ngdvendig.

Der mangler helt objektivt et afsnit, hvor man tager udgangspunkt i den enkelte lodsejer og de
konsekvenser, en ekspropriation vil have for det virke den enkelte lodsejer har. Det er tilsyneladende ikke
interessant for kommunen, Byrddet eller Odense Letbane som udarbejder af denne rapport.

Men her kan sa skitseres et overblik for nogle af konsekvenserne for FOA Odense:

Parkering

o Afdelingen betjener ca. 8.500 medlemmer, der fremadrettet ikke vil have mulighed for at parkere
her, hvis der etableres en vendeplads ved Sukkerkogeriet.

o Vores udekgrende sagsbehandlere kan vi lige med ngd og nappe tilbyde pladser til bagved
huset.

o Der vil ingen parkeringspladser vaere i forhold til bygningens hovedindgang. Disse pladser
mister vi ved indgrebet og vi efterlades med et ulgst parkeringsproblem.

o Endel af de medlemmer, der i dagtimerne frekventerer FOA Odense, er ramt af
arbejdsskader og har reelt brug for at kunne parkere taet pa indgangen. Denne
parkeringsmulighed mister og vi star tilbage med et ulgst problem.

o Skulle der vaere medlemmer, der er handicappet, vil der heller ikke her veere en mulighed
for at parkere teet pa bygningen.

Vores lejer af stueetagen vil ikke leengere have parkeringspladser til radighed.

Vi har store arrangementer, hvor vi er udfordret efter ekspropriation til etape 1 og ved
forslag til vendeplads i forbindelse med etape 2 nordgdende efterlades vi med en drift af
4. 400 kvadratmeter uden parkeringspladser til brugerne af huset i forbindelse med
arrangementer. Dette gaelder savel dagligdagens mange mindre mgder, store mgder og
ikke mindst vores uddannelsesafdeling - inklusive udlejning af denne til eksterne brugere,
som fremadrettet sandsynligvis ikke vil leje denne leengere.

Vareleveringer

e Vihar eksempelvis fglgende vareindleveringer til daglig drift:
o Post, pakker, paller med papir, madleverandgr med forplejning til mgder mange gange om
ugen med op til 150 deltagere, drikkevarer til samme mgder, renggringsartikler m.m.
e Varelevering af andre ngdvendige ting Igbende:
o Udskiftning af computere, harde hvidevarer, udskiftninger af diverse tilbehgr (ex. borde,
stole, kontorstole, toiletter, renggringsartikler mm.)



Som det fremgar af bilag B til rapporten (Arealplaner) medfgrer indgrebet, at der fremover kun vil vaere
mulighed for "bakkende varekgrsel” pa pladsen ved vores hovedindgang. Dette er til stor ulempe for os og
vore leverandgrer. Derudover er det efter vores vurdering uforeneligt med opretholdelse af forsvarlige
forhold for den gaende faerdsel, der er ved hovedindgangen — den bakkende varekgrsel er farlig for de
gaende.

Drift af ejendom

e Vinduespudsning, udskiftning af vinduer, rensning af tagrender med lift, reparation af tag og
ovenlys, store teknikerbiler til livestreaming, en del handveerkere i forbindelse med almindelig
vedligeholdelse indvendig og udvendig m.m.

Her ggr de samme gener som ovenfor sig geeldende.

Sa det kan godt veere, at de, der har udarbejdet rapporten, generelt vurderer rigtig mange ting som “ingen
gene” eller ”lille gene” — men det er faktuelt ikke korrekt set fra vores side — intet er sort eller hvidt.

Hvem har ansvar og forslag til andre Igsninger

Gennem hele rapporten bliver der gentagne gange naevnt, at “letbanen ggres til rygraden i Odense”. En
noget populistisk vending. FOA Odense haber, at det er Byrddet, der er rygraden i Odense og tager ansvar
for at treeffe en beslutning om en anden mulighed for vendeplads end den projekterede i rapporten — jf.
planlovens §47, stk. 1 hgrer beslutningskompetencen om ekspropriation til blandt andet en vendeplads
nemlig under byradet/kommunalbestyrelsen.

Forslag til andre muligheder end vendeplads ved etablering af station Sukkerkogeriet og ekspropriation af

FOA Odenses resterende parkeringspladser

e Finde mulighed for anden vendeplads eller anden vendemulighed end forelagte Igsning i denne
rapport til nordgaende etape 2 — eventuelt i forbindelse med det centrale omdrejningspunkt
Banegarden, den gamle slagterigrund eller andet. Herved vil der ikke vaere behov for endnu en
station (Sukkerkogeriet) med sa lille afstand, som der reelt vil vaere mellem station Vesterbro og
eventuelt kommende station Sukkerkogeriet.

Antal tog pa feellesstraekningen vil ikke skulle fordobles pa feellesstraekningen, hvilket reelt ikke
giver mening i forhold til, at der ikke er en etape 2 sydgaende.

e Genoverveje beslutningen om muligheder for anden type kollektiv transport, hvilket ikke har vaeret
overvejet (Odense Letbane Etape 2 - Miljgkonsekvensvurdering Seden - Sukkerkogeriet Juni 2021, s.
37). En mulighed kunne vaere at indsaette eldrevne busser pa etape 2 nordgaende fra Banegarden
med de fordele et sadan valg ville veere:

o lkke bundet af skinner og kan dermed flyttes fleksibelt i forhold til behov
= |fglge nogle eksperter en bedre Igsning til en flad by som Odense med en stgrrelse
som Odense.



o Deter et billigere alternativ.
o Odense vil stadig vaere en by i bevaegelse.

Hvis Byradet vaelger, at rapportens anbefalinger skal fglges

e Hvis Byradet skulle beslutte at fglge rapportens anbefalinger med vendeplads, ekspropriation og
station Sukkerkogeriet, er det et hab, at ekspropriation og denne del af anlaegsfasen kan udskydes i
sa mange ar som overhovedet muligt omkring Sukkerkogeriet.

e At bruge vores areal som arbejdsareal i anlaegsfasen andres, sa vi har raderet over arealet laengst
muligt.

e At der etableres erstatningsparkeringspladser i umiddelbar naerhed.

Hvis denne rapport og projekteringen er bygget op om det allerede lagte sving ud for Sukkerkogeriet ind
mod midten af byen — ja, s har planen jo veere lagt laenge, hvilket er en virkelig bekymrende tanke, hvis det
er tilfeldet.

| eventyrernes by bliver vi ngdt til at bevare habet om og troen p3, at Byradet saetter en stopper for
vendeplads ved Sukkerkogeriet til en linjefgring i nordgaende retning og finder en mindre indgribende
Igsning.

FOA Odense
Nina Skov-Lauridsen
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